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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 25 iunie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Radu Lucian Coserariu in Dosarul
nr. 1.489/99/2018/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 1.331D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, retinand ca textul
de lege criticat reprezinta optiunea legiuitorului referitor la
conditiile in care pot fi exercitate caile de atac. Invoca, totodata,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 135 din 10 martie 2020,
paragraful 17 si urmatoarele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.489/99/2018/a1, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Radu Lucian Coserariu in
solutionarea contestatiei formulate de acesta impotriva Incheierii
nr. 56 CP din 26 aprilie 2018, pronuntata de Tribunalul lasi in
Dosarul nr. 1.489/99/2018/a1, prin care judecatorul de camera
preliminara a respins cererile si exceptiile formulate de inculpat
si a dispus deschiderea judecatii. Autorul exceptiei a invocat,
pentru prima data, in fata Curtii de Apel lasi incalcari ale legii
procesual penale din cursul urmaririi penale, sanctionate cu
nulitatea relativa. In concret, a invocat, printre altele, incalcarea
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedura penala si a cerut
excluderea probelor si aplicarea sanctiunii nulitatii, in
conformitate cu dispozitiile art. 102 coroborat cu art. 282 din
acelasi act normativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, sustine, in esenta, ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, care nu permite
invocarea pentru prima daté a unor cereri si exceptii in faza
contestatiei, altele decat cele care au fost invocate in fata
judecatorului de camera preliminara care a solutionat cererile si

exceptiile partilor de la prima instanta in procedura reglementata
de art. 343—art. 346 din Codul de procedura penala, este
neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens invoca deciziile Curtii nr. 641 din
11 noiembrie 2014, nr. 631 din 8 octombrie 2015, nr. 838 din
8 decembrie 2015 si nr. 813 din 7 decembrie 2017, pentru a
sublinia ca prin aceste decizii instanta de control constitutional
a inlaturat consecintele afectarii dreptului la un proces echitabil,
sens in care orice persoana interesata are posibilitatea de a-si
sustine cauza, din perspectiva obiectului procedurii camerei
preliminare, Th mod util in fata instantei judecatoresti, in asa fel
incat conditionéarile existente nu aduc atingere substantei
dreptului si nici nu il lipsesc de efectivitate. Invoca, de
asemenea, Decizia Curtii nr. 18 din 17 ianuarie 2017, prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, care
exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei
prevazute la art. 346 alin. (2), este neconstitutionala, respectiv
Decizia Curtii nr. 437 din 22 iunie 2017, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2)
din Codul de procedura penala si s-a constatat ca sintagma
~Sau, dupd caz, judecétorul de camera preliminaréa de la instanta
ierarhic superioard ori completul competent de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din
cuprinsul acestora este neconstitutionald. Retine, in continuare,
in acord cu jurisprudenta instantei de control constitutional, ca
este optiunea legiuitorului sa reglementeze situatiile in care pot
fi exercitate anumite cai de atac, iar sub aspectul asigurarii
egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale,
inclusiv a cailor de atac, retine ca in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului statuat in art. 16 din Constitutie. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile
de atac nu este contrara acestui principiu atat timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Arata ca,
in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul
poate sa reglementeze categoria persoanelor care pot exercita
caile de atac, hotararile supuse acestora, termenele de
declarare, forma in care trebuie facuta declaratia, continutul sau,
instanta la care se depune, competenta si modul de judecare,
solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen, astfel cum
prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. In final, reaminteste rolul limitat
devolutiv al contestatiei, dispozitiile art. 4251 din Codul de
procedura penala nefacand trimitere la dispozitiile art. 417 din
Codul de procedura penald, ci numai la prevederile art. 416 si
art. 418 din acelasi act normativ, textul art. 4251 din Codul de
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procedura penalda coroborandu-se pe deplin cu dispozitiile
art. 347 alin. (4) din acelasi act normativ.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere comunicat la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Art. 347 din Codul de procedura penala a fost completat cu
alin. (4) prin art. | pct. 14 din Legea nr. 75/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: ,,/n solutionarea contestatiei nu pot
fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decat
cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecéatorului de
cameréa preliminard in procedura desfasuratd in fata instantei
sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate
absoluta.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 11, ale art. 20 alin. (2),
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) teza intéi, ale art. 24 alin. (1) si ale
art. 124 alin. (3). Totodata, invoca si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 22 aprilie 2020, a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. In decizia
precitata, Curtea a examinat criticile autorului potrivit carora,
desi procedura contestatiei impotriva incheierii judecatorului de
camera preliminara face parte din aceasta faza procesuala
distincta, judecétorului de camera preliminara nu 1i este permis
sa ridice, din oficiu, exceptii privind competenta instantei si
legalitatea sesizarii acesteia, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, cu
exceptia motivelor de nulitate absoluta. Similar, in prezenta
cauza, autorul sustine ca dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul
de procedura penalad sunt neconstitutionale, intrucat nu permit
invocarea pentru prima datd a unor cereri si exceptii in faza
contestatiei, altele decat cele care au fost invocate in fata
judecatorului de camera preliminara care a solutionat cererile si
exceptiile partilor de la prima instanta in procedura de camera
preliminara, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

13. Cu privire la criticile mentionate anterior, Curtea a retinut,
in Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, precitata, paragraful 17,
ca art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala a fost
introdus ulterior reglementarii art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de

procedura penala, prin dispozitile art. | pct. 14 din Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie
2016, realizand corelarea Tn mod corespunzator cu prevederile
din acelasi Cod referitoare la nulitatile absolute si relative,
respectiv intarind sensul art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala. De altfel, Curtea a observat ca acesta este
chiar sensul in care autorul critica art. 347 alin. (4) din Codul de
procedura penala, respectiv pentru ca nu ar permite invocarea
nulitatilor relative in procedura contestatiei.

14. In aceeasi decizie, cu referire la dispozitiile art. 282
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca
acestea au facut obiect al controlului de constitutionalitate Tn
raport cu critici vizand instituirea unui termen (inchiderea
procedurii de camera preliminard) pana la care se poate invoca
nulitatea relativa reglementata la alin. (1) al aceluiasi articol.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 635 din 15 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1030 din 21 decembrie 2019, invocand si Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 19—24,
respectiv Decizia nr. 309 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 662 din 10 august 2017,
paragrafele 17—20, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, retindnd ca acestea reglementeaza
nulitatea relativa, care este o nulitate virtuald, ce deriva din
principiul fundamental al legalitatii si din incalcarea dispozitiilor
legale referitoare la desfasurarea procesului penal, altele decat
cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta.
Aceasta poate fi invocatd de catre procuror, parti si subiectii
procesuali principali, atunci cand au un interes procesual propriu
in respectarea dispozitiilor legale incalcate. Prin urmare,
nulitatea relativa se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci
cand prin incélcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatdmare
drepturilor participantilor la procesul penal, anterior enumerati,
ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului
penal sau intr-un anumit moment procesual, prevazute de lege,
ca aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu Tsi exercitd acest drept in termenul de decéadere
prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate
fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase,
fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata nulitatea
absoluta.

15. Totodata, Curtea a retinut, prin deciziile precitate, ca
limitarea Tn timp a momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative corespunde noii structuri a procesului penal,
caracterizatd prin introducerea de catre legiuitor in cadrul
acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura
penalda, a camerei preliminare. Curtea a constatat ca fiind
justificatd limitarea momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, la cel al inchiderii acestei proceduri, urmand
ca invocarea nulitatilor relative privind incalcari ce au avut loc
dupa aceasta data sa fie facuta potrivit lit. b) si c) ale aceluiasi
alin. (4). In acest sens, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a statuat ca impunerea prin lege a unor
exigente cum ar fi instituirea unor termene sau conditii
procesuale, pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, chiar daca constituie conditionari ale accesului liber la
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justitie, are o solida si indiscutabila justificare prin prisma
finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a starii de
incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in restrangerea
posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului drept. Prin
intermediul lor se asigurd ordinea de drept, indispensabila
pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalli titulari, carora statul este tinut, in egald masura, sa
le acorde ocrotire. Prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015,
precitata, Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu sunt
de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
participantilor la procesul penal, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In cadrul procesual supus regulilor mai sus
analizate, participantii la procesul penal beneficiaza de garantiile
specifice dreptului fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, putandu-si apara inclusiv drepturile si
interesele procesuale sau procedurale, Tn cadrul unei proceduri
penale contradictorii, caracterizata prin egalitatea armelor si prin
caracterul rezonabil al termenului de solutionare a cauzelor.

16. Céat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, invocata in prezenta cauza, Curtea a
constatat ca nu poate fi retinuta, legiuitorul stabilind o distinctie
clara in privinta momentelor cand pot fi invocate cele doua
categorii de nulitati (absolute si relative), reflectatd in
terminologia diferita utilizata in mod corespunzator, in cuprinsul
art. 281 — Nulitétile absolute si al art. 282 — Nulitatile relative
din Codul de procedura penala. Curtea a observat, mai intai, ca,
potrivit noului Cod de procedura penala, fazele procesului penal
constau Tn urmarirea penala, camera preliminara, judecata si
punerea in executare a hotararilor penale. Astfel, in ceea ce
priveste nulitatile absolute, art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala se refera la ,,incheierea procedurii in camera
preliminara” (cu sensul de incheiere completa a celor doua
etape apartinand acestei faze a procesului penal), in timp ce
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala, vizand
nulitatile relative, se refera la ,inchiderea procedurii de camera
preliminara” [cu sensul de finalizare a primei etape procesuale
a fazei camerei preliminare, distinctd de cea a contestatiei,
reglementata de art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penala].

17. Faptul cd termenii utilizati de legiuitor nu sunt
similari/identici sub aspectul sensului/efectelor juridice pe care
le consacra, precum si faptul ca nu existad o confuzie de ordin
terminologic sub acest aspect sunt demonstrate de utilizarea lor,
cu sens propriu, clar determinat, si in alte dispozitii ale Codului
de procedura penala. Atunci cand se refera la finalizarea etapei
judecatii Tn prima instanta din cadrul fazei procesuale a judecatii,
legiuitorul utilizeaza termenul ,inchidere” [a se vedea art. 390
alin. (1): ,Instanfa poate cere partilor, dupd inchiderea
dezbaterilor, s& depund concluzii scrise.” sau art. 391 alin. (1):
sDeliberarea si pronuntarea hotarérii se fac in ziua in care au
avut loc dezbaterile sau la o data ulterioara, dar nu mai térziu de
15 zile de la inchiderea dezbaterilor.”]. In mod corespunzator,
aceeasi exprimare este utilizatd de legiuitor pentru a marca
finalizarea caii de atac a apelului, respectiv a celei de-a doua
etape a judecatii, in continutul art. 415 alin. (1), potrivit caruia
,Pand la inchiderea dezbaterilor la instanta de apel, persoana
vatdmata si oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat
(...)". Aceasta demonstreaza consecventa legiuitorului n
utilizarea notiunilor de ,incheiere”, respectiv ,inchidere”,
incheierea referindu-se la finalizarea unei faze procesuale (in
cazul nostru a fazei procesuale a camerei preliminare), care
presupune derularea mai multor etape cu o configuratie proprie,
in timp ce inchiderea se refera la finalizarea unei astfel de etape
in cadrul unei faze procesuale. Acest sens al sintagmei cuprinse
in textul de lege criticat rezulta si din interpretarea sa in corelatie
cu dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala,
care prevad ca Tn procedura contestatiei nu pot fi invocate sau

ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decat cele invocate sau
ridicate din oficiu in fata judecatorului de camera preliminara in
procedura desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu,
cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

18. In privinta regimului juridic al nulitatilor relative/absolute,
Curtea a distins clar in considerentele Deciziei nr. 554 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.013 din data de 21 decembrie 2017, prin care a
retinut ca ,in cazul nulitatilor absolute, vatamarea procesuala
este prezumata juris et de iure, neexistand o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative
vatdmarea produsa prin nerespectarea legii trebuie dovedita de
cel care invoca aceasta sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va
constata incidenta nulitatii relative numai daca vatamarea nu
poate fi inlaturata decat prin anularea actului. Nulitatea relativa
poate fi invocatd de procuror, suspect, inculpat, celelalte parti
sau persoana vatamata, atunci cand exista un interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate [art. 282 alin. (2)
din Codul de procedura penald], pe cand nulitatea absoluta se
constatd din oficiu sau la cerere, fara a exista nicio
circumstantiere in ceea ce priveste necesitatea existentei unui
interes procesual propriu. Totodata, momentul pana la care
nulitatea poate fi invocata este diferit reglementat, in ceea ce
priveste nulitatile relative fiind incidente dispozitiile art. 282 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penala, iar in ceea ce priveste
nulitatile absolute — dispozitiile art. 281 alin. (3) si (4) din acelasi
act normativ. Constatarea nulitatii, indiferent daca aceasta este
absoluta sau relativa, determina lipsirea de efecte juridice a
actului afectat, din momentul efectuarii acestuia, iar nu din
momentul constatarii nulitatii.” A accepta criticile autorului
exceptiei astfel cum au fost formulate in prezenta cauza ar
fnsemna o apropiere pana la confuzie a regimului juridic al celor
doua categorii de nulitati, cata vreme neregularitatile care atrag
nulitatea relativa — ,nefiind prestabilite de lege, ci derivand din
principiul fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penald” (paragraful 27 din
Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, precitatda) — ar putea fi
invocate oricand in cursul procesului penal si indiferent in ce
etapa a intervenit neregularitatea ce atrage incidenta nulitatii
relative.

19. De altfel, Curtea a retinut ca o reglementare similara a
existat si in vechiul Cod de procedura penala, care stabilea, in
alin. 4 al art. 197 — Incalcarile care atrag nulitatea, urmatoarele:
sIncalcarea oricarei alte dispozitii legale decét cele prevéazute in
alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai dacé a
fost invocata in cursul efectudrii actului cand partea este
prezenta sau la primul termen de judecata cu procedura
completé cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in
considerare din oficiu incélcérile, in orice stare a procesului,
dacd anularea actului este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.” Curtea a subliniat, astfel, distinctia
similara realizaté de legiuitor intre cele doua tipuri de nulitati,
numai ca momentele temporale pana la care se puteau invoca
nulitatile relative de catre parti erau stabilite in raport cu fazele
procesuale atunci reglementate. Pe de alta parte, numai instanta
de judecata putea lua in considerare, din oficiu, in orice stare a
procesului, incalcarile dispozitiilor legale care constituiau motiv
de nulitate relativa, dar numai daca anularea actului era
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, precitata, precum
si considerentele care au fundamentat-o Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Lucian Coserariu in Dosarul
nr. 1.489/99/2018/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si constaté céa dispozitiile art. 347 alin. (4) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 307 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Radislav Stojanov in Dosarul nr. 1.305/220/2014 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 67D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea lovanca Bac a depus note scrise prin care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita, in
principal, respingerea, ca inadmisibilda, a exceptiei de

neconstitutionalitate, deoarece in cauza nu sunt formulate
veritabile critici de neconstitutionalitate, iar, in subsidiar, solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiata, intrucdt nu sunt
incalcate textele invocate din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 decembrie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 1.305/220/2014, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 din Codul de
procedura civila, exceptie invocatd de Radislav Stojanov
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelurilor formulate
impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins actiunea in
constatarea nulitatii unui act juridic.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca exceptia de neconstitutionalitate, ca mijloc
procedural, poate fi utilizata si Tn scopul verificarii
constitutionalitatii unei practici judiciare contra legem rezultata
din aplicarea si interpretarea art. 307 din Codul de procedura
civila. Apreciaza ca titlul marginal al articolului criticat nu poate
conduce la separarea celor doua masuri juridice reglementate
de acesta, respectiv posibilitatea instantei de a suspenda
judecata procesului de Tnaintarea catre parchet a inscrisului
denuntat ca fals, ci ele trebuie dispuse impreuna, concomitent.

7. In continuare, arata ca instanta constitutionald nu numai
ca este abilitata, ci este obligatd sa decida daca o practica
uniforma a organului statului constituie o masura de restrangere
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a unor drepturi sau libertati. Termenul ,masura” din cuprinsul
art. 53 din Constitutie nu se rezuma la intelesul de act normativ,
el cuprinzand orice tip de act sau fapt juridic provenind de la
organele statului. Aplicarea unei metode de interpretare poate
duce la restrangerea protectiei persoanei.

8. Or, regula de interpretare logico-sistemica utilizata intra in
contradictie cu finalitatea sistemului, care consta in protectia
persoanei. Astfel, interpretarea teleologica a normelor in cauza
are ca efect aplicarea cumulativa a conditiilor care incadreaza si
limiteazad competenta statului de a restrange exercitiul drepturilor
si libertatilor, obtindndu-se o protectie mai adecvatéa a persoanei.
Aplicarea unei reguli de interpretare determina restrangerea
libertatii, ceea ce inseamnd ca o anumitd combinare a
metodelor de interpretare poate fi neconstitutionala.

9. Tribunalul Timis — Sectia | civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu isi exprima opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, iar din perspectiva argumentelor
prezentate, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 307 — Suspendarea procesului si
sesizarea parchetului din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacad partea care a prezentat inscrisul
staruie sé se foloseasca de acesta, desi denuntarea ca fals a
acestuia nu a fost retrasa, instanta, dacé este indicat autorul
falsului sau complicele acestuia, poate suspenda judecata
procesului, inaintdnd de indatd inscrisul denuntat ca fals
parchetului competent, pentru cercetarea falsului, impreuna cu
procesul-verbal ce se va incheia in acest scop.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat reglementeaza posibilitatea
instantei judecatoresti de a suspenda judecarea procesului
atunci cand are indoieli cu privire la autenticitatea inscrisului.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
~suspendarea procesului si sesizarea parchetului nu pot fi
separate, ci luate, aplicate imperativ impreuna, concomitent”.
Or, din modul de formulare, rezultd ca autorul acesteia este
nemultumit de solutia legislativa a textului legal criticat, scopul
criticii sale fiind acela ca, pe calea controlului de
constitutionalitate, sa se instituie obligativitatea suspendarii
judecarii procesului care sa inlocuiasca posibilitatea dispunerii
acestei masuri. De asemenea critica autorului vizeaza modul de
interpretare si aplicare a normelor legale criticate in cauza
dedusa judecdtii, apreciind ca ,exceptia de neconstitutionalitate
poate fi utilizata in scopul verificarii si a constitutionalitatii unei
practici judecatoresti din aplicarea — contra legem — a
dispozitiei legale prevazute de art. 307 din Codul de procedura
civila”.

17. Or, dintr-o asemenea perspectiva, examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate cu un atare obiect, constand intr-o
modificare a solutiei legislative, precum si a modului in care au
fost interpretate si aplicate prevederile legale de catre instantele
judecatoresti, excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra problemelor de drept, fara a putea modifica sau
completa prevederile legale supuse controlului. Modul de
interpretare a unor texte de lege, ca faza a procesului de
aplicare a legii, intrd in competenta instantelor de judecata, iar
nu a instantei constitutionale.

18. Problema de interpretare a textelor de lege criticate, la
nivelul practicii judiciare, nu se circumscrie in mod strict sferei
controlului de constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca in privinta normei de referinta, si anume
Constitutia, Curtea este unica autoritate jurisdictionala care are
competenta de a o interpreta, in privinta normelor supuse
controlului de constitutionalitate, interpretarea este realizata de
instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie,
iar pentru ca textele legale sa poata forma obiect al controlului
de constitutionalitate Tn interpretarea datd de instantele
judecatoresti, aceasta trebuie sa fie una general acceptata —
putandu-se realiza prin pronuntarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constantda — sau de un anumit nivel de acceptare la nivelul
practicii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 20, sau Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

19. Considerentele de principiu antereferite nu 1si gasesc
aplicabilitate Tn prezenta cauza, deoarece, pe de o parte,
dispozitia legala criticatd nu a facut obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei hotarari prealabile pronuntate pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, iar, pe de alta parte, in ceea
ce priveste interpretarea instantelor judecatoresti, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu indica vreo jurisprudenta a
acestora si nici sensul In care aceasta a fost conturata. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel formulata,
urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Radislav Stojanov in Dosarul nr. 1.305/220/2014 al Tribunalului Timis — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea art. 3 lit. B din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului
Ministerului Apararii Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nr. M.112/2008
Pentru aplicarea prevederilor art. 39 alin. (8) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
n temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 3 din Regulamentul de organizare si b) secretarul de stat pentru politica de aparare, planificare si
functionare a Colegiului Ministerului Aparérii Nationale, aprobat ~ relatii internationale;
prin Ordinul ministrului apararii nr. M.112/2008, publicat in c) secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul si calitatea

vietii personalului;

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 24 noiembrie ; o , . e
d) directorul general al Directiei generale de informatii a apararii;

200&?,. ciu .modlflcarlle $,I completgrlle ulterioare, litera B se e) secretarul general al ministerului;
modifica si va avea urmatorul cuprins: f) seful Directiei generale juridice.”

»,B. membri: Art. Il. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
a) seful Statului Major al Apararii; Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. M.186.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 7 si 8 la Regulamentul privind
atribuirea in gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.020/2016

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DMRC/149.282 din 23.09.2020 al
Directiei managementul resurselor cinegetice,

tindnd seama de prevederile art. 1 lit. c) si art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
vénatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si ale
art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 7 si 8 la Regulamentul privind atribuirea in gestiune a
faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.020/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 888 din
7 noiembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 care fac parte din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gelu Puiu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 septembrie 2020.
Nr. 1.776.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 7 la requlament)

Componenta nominala a comisiei de atribuire
1. Dicu Daniel — presedinte

2. Badea Constantin — membru

3. Voicu Dumitru — membru

4. Brosteanu Adrian — membru

5. Mesteriuc Crina — membru

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 8 la requlament)

Componenta nominala a comisiei de analiza a contestatiilor
1. Achim Dan — presedinte

2. Pitu Virgil — membru

3. Sima Emilia — membru
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII Sl
ECONOMIEI, FINANTELOR PUBLICE = PROTECTIEI SOCIALE
ENERGIEI SI MEDIULUI Nr. 2.826 Nr. 1.443
DE AFACERI din 6 octombrie 2020 din 28 septembrie 2020
Nr. 2.911

din 15 septembrie 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea Telegondola Mamaia — S.R.L.,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea Telegondola Mamaia — S.R.L., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii
energiei si mediului publice, si protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

SOCIETATEATELEGONDOLA

MAMAIA — S.R.L.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2020

mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. 2020
0 1 2 3 :
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 3.191
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 3.158
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 33
I} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 2.607
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) 2605
din care: 7 .
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 633
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 18|
C. |cheltuieli cu personalul, 1.281
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 28
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1.067
C1 |ch. cu salariile 12 1.067
C2 |bonusuri 13
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete 186
16
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 28
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 673
2 Cheltuieli financiare 19 2
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
m 20 584
v {1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 93
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\'J RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24- 491
Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27 29
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 462,
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 0
32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
¢)| -dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri
INDICATORI | 2020
0 1 2 3 7
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 108
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITI 49 108|
X DATE DE FUNDAMENTARE |
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 15|
2 Nr.mediu de salariati total 51 18
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 4.940
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 4.940
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53
5 Productivitate.a mu'r'lcii. in unitégivvalorice pe total 175
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8| |(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 817
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 0

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind stabilirea unor competente de efectuare a verificarii documentare

Avand in vedere prevederile art. 148 si art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa

nr. 895.656 din’1.10.2020,

in temeiul prevederilor art. 151 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Functionarii publici cu atributii de inspectie fiscala
din cadrul structurilor teritoriale din subordinea directiilor
generale regionale ale finantelor publice, precum si din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili sunt
organe fiscale competente pentru efectuarea verificarii
documentare in vederea stabilirii corecte a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului, potrivit prevederilor legale.

Art. 2. — Functionarii publici din cadrul Directiei generale
antifrauda fiscala sunt organe fiscale competente pentru efectuarea
verificarii documentare Tn vederea stabilirii corecte a situatiei fiscale
a contribuabilului/platitorului, potrivit prevederilor legale.

Art. 3. — Functionarii publici cu atributii de verificare a situatiei
fiscale personale a persoanelor fizice din cadrul directiilor generale

regionale ale finantelor publice, precum si din cadrul Directiei
generale control venituri persoane fizice sunt organe fiscale
competente pentru efectuarea verificarii documentare in vederea
stabilirii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului cu
privire la impozitul pe venit, potrivit prevederilor legale.

Art. 4. — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, Directia generala control venituri persoane fizice,
directiile generale regionale ale finantelor publice si structurile
subordonate acestora, precum si Directia generala antifrauda
fiscala vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 5 octombrie 2020.
Nr. 3.632.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a dispozitivului Deciziei civile nr. 83A
din 16 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale, pronuntata in Dosarul
nr. 6.652/2/2012, si a dispozitivelor incheierilor de indreptare si de lamurire a dispozitivului Deciziei
civile nr. 83A, din datele de 2 februarie 2018 si 9 februarie 2018, ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, pronuntate in Dosarul nr. 6.652/2/2012*

In conformitate cu prevederile art. 165 alin. (7) si ale art. 181 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Referatul Directiei registre, gestiune colectiva si relatii publice nr. 4.111 din 22 septembrie 2020,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea,
functionarea, structura personalului si dotérile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu

modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dispozitivul Deciziei civile nr. 83A din 16 aprilie 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari
sociale, pronuntata in Dosarul nr. 6.652/2/2012, si dispozitivele
incheierilor de indreptare si de lamurire a dispozitivului Deciziei

civile nr. 83A, din datele de 2 februarie 2018 si 9 februarie 2018,
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, pronuntate in
Dosarul nr. 6.652/2/2012*, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Mario De Mezzo

Bucuresti, 22 septembrie 2020.
Nr. 116.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

ANEXA

SECTIAA IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.83A
Sedinta publica din 16.04.2013

Dosar nr. 6.652/2/2012
Completul compus din:

Presedinte — Mihaela Lamaita Ciocea
Judecator — Adriana Popescu
Judecator — Liviu Cornel Dobraniste
Grefier — Felicia Vasile

Pe rol se afla solutionarea in complet de divergenta a
apelurilor declarate de apelantele SOCIETATEA ROMANA DE
TELEVIZIUNE, UNIUNEA PRODUCATORILOR DE
FONOGRAME DIN ROMANIA (UPFR), ASOCIATIA
DREPTURILOR PRODUCATORILOR DE FONOGRAME
(ADPFR), ASOCIATIA. ROMANA DE COMUNICATII
AUDIOVIZUALE (ARCA), S.C. ANTENA TV GROUP — S.A.,
S.C. SBS BROADCASTING MEDIA—S.R.L., S.C.PRO TV —
S.A. in contradictoriu cu intimatul CENTRUL ROMAN PENTRU
ADMINISTRAREA DREPTURILORARTISTILOR INTERPRETI
(CREDIDAM), impotriva Hotaréarii arbitrale nr. 8 din 9.07.2012,
pronuntata de Completul arbitral ORDA in Dosarul nr. 7/2012.

Dezbaterile cauzei si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din 9.04.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data care face parte din prezenta, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate

partilor s& depuna note scrise, a amanat pronuntarea la
16.04.2013, pronuntand urmatoarea decizie:

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia nulitatii hotararii arbitrale,
invocata de catre apelanta S.C. PRO TV — S.A.

Admite Tn parte apelurile declarate de apelantele
SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE, cu sediul in
sectorul 1, Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191; UNIUNEA
PRODUCATORILOR DE FONOGRAME DIN ROMANIA
(UPFR), cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu
nr. 88 B, ASOCIATIA ROMANA DE COMUNICATII
AUDIOVIZUALE (ARCA), cu sediul in sectorul 1, Bucuresti,
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intrarea Victor Efitimiu nr. 5—7, et. 9, ap. 58, ASOCIATIA
DREPTURILOR PRODUCATORILOR DE FONOGRAME
(ADPFRO), cu sediul in sectorul 3, Bucuresti, str. Gheorghe
Petrascu nr. 10, bl. B7, sc. 1, ap. 39, si in sectorul 3, Bucuresti,
str. Traian nr. 2, bl. Fl, sc. 4, et. 5, ap. 15, S.C. PROTV—S.A,,
cu sediul in sectorul 2, Bucuresti, bd. Pache Protopopescu
nr. 109, S.C. ANTENA TV GROUP — S.A., cu sediul in
sectorul 1, Bucuresti, Str. Garlei, cladirea Grivco Business
Center nr. 18, si S.C. SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L.,
cu sediul in sectorul 2, Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu
nr. 9—9A, in contradictoriu cu intimatul CENTRUL ROMAN
PENTRU ADMINISTRAREA DREPTURILOR ARTISTILOR
INTERPRETI (CREDIDAM), cu sediul in sectorul 1, Bucuresti,
str. Jules Michelet nr. 15—17, et. 2, ap. 11, impotriva Hotaréarii
arbitrale nr. 8 din 9.07.2012, pronuntatd de Completul arbitral
ORDA in Dosarul nr. 7/2012.

nl&tura dispozitiile pct. 13 din Metodologie.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

la act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 16.04.2013.

Presedinte,
Mihaela Laméita Ciocea

REFERAT

Schimba in parte Hotararea arbitrala nr. 8 din 9.07.2012, in
sensul ca:

inléturé dispozitiile cuprinse in prevederile art. 2 alin. 3.

Inlaturd dispozitile punctului 3 si dispune mentinerea
modului de calcul al remuneratiilor, astfel cum acestea au fost
prevazute in Protocolul incheiat in anul 2005 si publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Tn baza Deciziei ORDA nr. 1/2005
ce stabileste un procent de 1% proportional cu ponderea de
utilizare a fonogramelor.

Dispune completarea pct. 5 in sensul ca in baza de calcul
nu sunt incluse alocatiile bugetare.

Modifica pct. 12 al Metodologiei in sensul ca organismele de
gestiune colectiva au dreptul de a determina, in mod direct,
gradul de utilizare a fonogramelor, avand ca referinta atéat
informatiile transmise de utilizatori, cat si, acolo unde acestea
lipsesc sau sunt eronate, alte informatii obtinute fie de la
institutiile publice competente, potrivit legii, fie prin comandarea
de monitorizari ale activitatii acestora.

Avand in vedere ca doamna judecator Ciocea Mihaela Lamaita este suspendata din functie,

semneaza
Presedintele Curtii de Apel Bucuresti

Judecator,
Liviu Cornel Dobraniste

Grefier,
Felicia Vasile

Cu opinia partial separata a judecatorului Popescu Adriana, in sensul ca modifica art. 1 al Metodologiei prevazute in
dispozitivul Hotararii arbitrale nr. 8 din 9.07.2012: ,Sunt fonograme de comert in sensul art. 123/1 alin. 1 lit. f, din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, fonogramele cuprinzand interpretari, executie sau alte sunete ori reprezentari digitale ale
acestora, a caror fixare a fost realizata, in principal, in scopul punerii acestora la dispozitia publicului prin vanzarea suporturilor pe

care sunt fixate respectivele interpretari.”

Judecator,
Popescu Adriana

REFERAT

Avand in vedere ca doamna judecator Adriana Popescu este pensionata,

semneaza
Presedintele Curtii de Apel Bucuresti

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAIV-ACIVILA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 2.02.2018

Dosar nr. 6.652/2/2012*

Curtea constituita din:

Presedinte: Elena Melania Criscov
Judecator: Maria Dalina Oancea
Grefier: Marinela Valentina Boja

DISPUNE:

Admite, in parte, cererea de indreptare a erorii materiale din
Decizia civila nr. 83A din 16.04.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civilda in Dosarul
nr. 6.652/2/2012, formulata de apelanta Uniunea

Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR), cu sediul
in Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, Pipera Business
Tower, et. 11, sectorul 2, si de intimatul Centrul Roméan pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM),
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cu sediul Tn Bucuresti, str. C.A. Rosetti nr. 34, sectorul 2, in
cauza privind cererile de apel formulate de apelantele
Societatea Roméana de Televiziune, cu sediul in Bucuresti, Calea
Dorobantilor nr. 191, sectorul 1, Uniunea Producéatorilor de
Fonograme din Roménia (UPFR), cu sediul in Bucuresti,
bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, Pipera Business Tower, et. 11,
sectorul 2, Asociatia Drepturilor Producatorilor de Fonograme
(ADPFR), cu sediul in Bucuresti, bd. Decebal nr. 1, bl. H2, sc. 1,
et. 1, ap. 2, sectorul 3, Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), cu sediul in Bucuresti, intrarea Victor
Eftimiu nr. 5—7, et. 9, ap. 58, sectorul 1, S.C. ANTENA TV
GROUP — S.A,, cu sediul in Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu
nr. 9—9A, Iride Business Center — Cladirea 6, sectorul 2, S.C.
SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9—9A, Cladirea 20, et. 7, cam. 1,
sectorul 2, S.C. PRO TV — S.A,, cu sediul Tn Bucuresti,

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2.02.2018.

Presedinte,
Elena Melania Criscov

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IV-A CIVILA

str. Pache Protopopescu nr. 109, sectorul 2, in contradictoriu cu
intimatul Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Avrtistilor Interpreti (CREDIDAM), cu sediul in Bucuresti, str. C. A.
Rosetti nr. 34, sectorul 2, impotriva Hotararii arbitrale nr. 8 din
9.07.2012, pronuntatd de Completul arbitral ORDA in Dosarul
nr. 7/2012.

Dispune indreptarea erorii materiale din Decizia civila nr. 83A
din 16.04.2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a, In
sensul ca numarul corect al Deciziei ORDA din 2005 la care se
face referire in dispozitiv este 104, iar nu 1, cum din eroare s-a
mentionat.

Irevocabila.

Aména pronuntarea la data de 9.02.2018 cu privire la
cererea de lamurire a dispozitivului Deciziei civile nr. 83A
din 16.04.2013, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila in Dosarul nr. 6.652/2/2012.

Judecator,
Maria Dalina Oancea
Grefier,
Marinela Valentina Boja

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 9.02.2018

Dosar nr. 6.652/2/2012*

Curtea constituita din:

Presedinte: Elena Melania Criscov
Judecator: Maria Dalina Oancea
Grefier: Marinela Valentina Boja

In numele legii

DISPUNE:

Admite cererea formulatd de apelanta Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR), cu sediul
in Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu nr. 61, Pipera Business
Tower, et. 11, sectorul 2, si de intimatul Centrul Roméan pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM),
cu sediul in Bucuresti, str. C.A. Rosetti nr. 34, sectorul 2, in
cauza privind cererile de apel formulate de apelantele
Societatea Romana de Televiziune, cu sediul in Bucuresti, Calea
Dorobantilor nr. 191, sectorul 1, Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romaénia (UPFR), cu sediul in Bucuresti,
bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, Pipera Business Tower, et. 11,
sectorul 2, Asociatia Drepturilor Producatorilor de Fonograme
(ADPFR), cu sediul in Bucuresti, bd. Decebal nr. 1, bl. H2, sc. 1,
et. 1, ap. 2, sectorul 3, Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), cu sediul in Bucuresti, intrarea Victor
Eftimiu nr. 5—7, et. 9, ap. 58, sectorul 1, S.C. ANTENATV

Presedinte,
Elena Melania Criscov

GROUP — S.A,, cu sediul in Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu
nr. 9—9A, Iride Business Center — Cladirea 6, sectorul 2, S.C.
SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9—9A, Cladirea 20, et. 7, cam. 1,
sectorul 2, S.C. PRO TV — S.A., cu sediul in Bucuresti,
str. Pache Protopopescu nr. 109, sectorul 2, in contradictoriu cu
intimatul Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Avrtistilor Interpreti (CREDIDAM), cu sediul in Bucuresti, str. C.A.
Rosetti nr. 34, sectorul 2, impotriva Hotaréarii arbitrale nr. 8 din
9.07.2012, pronuntata de Completul arbitral ORDA in Dosarul
nr. 7/2012.

Dispune lamurirea dispozitivului Deciziei civile nr. 83A din
16.04.2013, in sensul ca procentul de 1% corespunde fiecarei
categorii de titulari de drepturi.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9.02.2018.

Judecator,
Maria Dalina Oancea
Grefier,
Marinela Valentina Boja
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor
pentru serviciul de distributie a energiei electrice de operatori,
altii decat operatorii de distributie concesionari, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 102/2016

Avand in vedere prevederile art. 50 alin. (3) si (5) si ale art. 76 alin. (1) si (3) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice de operatori, altii decat
operatorii de distributie concesionari, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 102/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.017 din 19 decembrie 2016, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Metodologia este aplicata de catre:

a) operatorul de distributie, pentru intocmirea documentatiei
necesare pentru aprobarea tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice sau pentru stabilirea acestora;

b) operatorul de distributie, furnizor si utilizator, in relatiile
contractuale legate de serviciul de distributie a energiei
electrice.”

2. Dupa articolul 4 se introduc doua noi articole,
articolele 41 si 42, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) La cererea unui utilizator, operatorul unui
sistem de distributie Tnchis, detinator al unei decizii de
confirmare emise de Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei, este obligat sa utilizeze prezenta
metodologie pentru a stabili tarifele pentru serviciul de
distributie.

(2) Tn conditiile alin. (1), daca exista reclamatii/obiectii din
partea utilizatorilor cu privire la tarifele de distributie aplicate,
transmise in scris operatorului de distributie si nesolutionate pe
cale amiabila in termen de 30 de zile calendaristice de la data
primirii acestora, operatorul de distributie are obligatia sa solicite
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
aprobarea tarifelor de distributie a energiei electrice conform
prevederilor prezentei metodologii, in termen de maximum
60 de zile calendaristice de la data primirii reclamatiei/obiectiei.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), operatorul unui sistem de
distributie Tnchis, detinator al unei decizii de confirmare, aplica
tarifele de distributie a energiei electrice aprobate de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

Art. 42, — Operatorul de distributie nu poate solicita
aprobarea sau revizuirea tarifelor in cazul in care se afla in
procedura de faliment.”

Art. Il. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 7 octombrie 2020.
Nr. 177.
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Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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